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Volt-e a magyar filozófiaoktatásnak
aranykora?
A filozófiatanítás helyzetéről szóló konferenciákon elhangzó
panaszos felszólalások gyakran arra a homályos érzésre épülnek,
hogy a magyar filozófiatanítás helyzete valaha jobb volt. Olykor úgy
érezzük, hogy a klasszikus műveltséget előtérbe állító gimnáziumok-
ban a filozófia tantárgyra fontos szerep hárult. Jól érezzük-e ezt? 
Volt-e a magyar oktatástörténetnek olyan korszaka, amelyre filozófus
és filozófiatanár nosztalgiával 
gondolhat vissza? (1)
Amikor a korábbi filozófiaoktatást veszem szemügyre, nem pusztán abból a szem-pontból vizsgálódom, mikor milyen típusú iskolában hány órában és ki tanította afilozófiát. Elsõsorban arra a kérdésre koncentrálok, melyik korszakban mit tekin-
tettek „filozófiának” a meghatározó oktatáspolitikusok, pedagógusok, illetve, hogy a di-
ákok valójában filozofikus szellemiséggel találkoztak-e a középiskolában. Lehetséges-
nek tartom ugyanis, hogy a filozófia tantárgyat a vizsgált korszakokban bizonyos eszmék
és – mondjuk úgy – a filozófia mibenlétével ellentétes célok szolgálatába állították.
Egy ilyen típusú vizsgálat igényli, hogy legalább alapvonásaiban meghatározzam, mi-
lyen filozófiaoktatást tartok kívánatosnak, milyen típusú filozófia órák megléte vagy
meg-nem-léte iránt érdeklõdöm. A „kívánatos filozófiaoktatás” körülírásakor igyekeztem
a filozófiatanárok fórumain és filozófiatanításról szóló konferenciákon, kerekasztal-be-
szélgetéseken részt vevõ, publikáló, néha egészen eltérõ nézetekkel rendelkezõ tanárok,
szaktekintélyek véleményének „közös nevezõjét” megtalálni. 
A következõket tartom fontosnak megjegyezni. A filozófia nem „külön tárgyterület”,
hanem a gondolkodás egy formája, olyan gondolkodási mód, amely mindig a végsõ ala-
pokig kérdez. A filozófia tantárgy speciális nevelési feladatokat lát el, elsõsorban az ön-
reflexióra nevelés eszköze. Az általam olvasott legmélyebb elemzés a filozófia tantárgy
elõtt álló feladatokról Gáspár Csaba Lászlóé, aki szerint azért fontos a diáknak a filozó-
fiával való foglalkozás, mert az ember az egyetlen olyan lény, akinek az életét nem hatá-
rozzák meg egyszer és mindenkorra érvényes szabályok és normák. Az ember maga dön-
ti el, hogy mivé teszi önmagát, ezért újra és újra meg kell határoznia létének alapjait (ezt
hívja Gáspár alap-vetésnek). (2)
A filozófia megtanít arra, hogyan szabaduljunk meg elõítéleteinktõl, arra nevel, hogy a
valóságot ne fogadjuk el olyannak, ahogyan elénk tárul, tudjunk a dolgok mögé kérdezni.
Ez összhangban áll a NAT filozófiaoktatásról szóló közleményével: „A filozófiaoktatás
célja, hogy továbbfejlessze a tanulók elvonatkoztató, absztrakt gondolkodásra való képes-
ségét. A világos fogalomalkotás, az ítéletalkotás és következtetés elsajátítása elõsegíti a vi-
taképesség kialakulását, valamint az elõítélet-mentesség és a türelem megvalósulását.” (3)
A filozófia elvész, ha nincs a többi tan-
tárggyal összhangban. A filozófiatanár kön-
nyen „magára marad”, gondolkodása termé-
szetellenesnek tûnhet a többi tanáréhoz és a
„normális emberéhez” képest. Ha a többi
órán nem nevelnek önreflexióra, a filozófia-
tanár a középiskola utolsó évében (a mai fi-
lozófiatanárnak ennyi jut) csak nehezen bol-
dogulhat. Gáspár Csaba László idézett tanul-
mányában az általa ideálisnak elgondolt filo-
zófia tantárgyat – amely a „legnyilvánvalób-
ban felelõs világnézet dolgában” (4) – telje-
sen idegennek tartja a mai pozitivista alapo-
kon álló, „világnézeti semlegességre” törek-
võ oktatástól. Heller Ágnes és Vajda Mihály
is hangsúlyozza a kívánatosnak tartott filo-
zófiaoktatásnak a mai iskolarendszertõl való
idegenségét. Heller Ágnes azt emeli ki, hogy
a mai iskola elsõsorban praktikus szemléletû egyéneket, „felhasználókat” nevel az „élet-
nek”, ebbõl a szempontból a filozófia „luxusnak” tûnik. (5) Vajda Mihály erõsebben fo-
galmaz, úgy véli, ha valaki a mai oktatási rendszerben filozófia tantervet állít össze, az
„ugyanolyan elviselhetetlen” lesz, mint valamennyi tantárgyé. A mai középiskola ugyan-
is „ismeretátadásra” rendezkedett be, és a mai tanárokból általában hiányzik a reflexió, a
véleményalkotás képessége. (6) Mindebbõl következik számomra, hogy a filozófia tantár-
gyat történetileg csak más tantárgyak és az egész oktatás irányvonalához való viszonyá-
ban érdemes vizsgálnom. Fontos kérdés, hogy a filozófiaórákat más órák anyagának filo-
zófiai összefoglalására vagy kritikai felülvizsgálatra szánják-e. Egyáltalán: kapcsolatban
van-e a filozófiaóra anyaga más tantárgyakéval?
A következõkben továbbá nem csak azt veszem szemügyre, hogy a filozófia tantárgy mi-
kor és milyen formában volt jelen, hanem azt is, hogy a tanterv kidolgozásában részt vevõ
személyek milyen filozófiai alapelveket vallottak, mik voltak az adott tantervek filozófiai
alapjai, ezek az alapok hogyan magyarázzák a filozófia helyzetét az adott korszakban.
A kérdés szemügyrevételénél eltekintek a második világháború utáni korszak vizsgá-
latától, ebben az idõszakban ugyanis nagy valószínûség szerint nem találjuk meg az ide-
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Azért fontos a diáknak a filozó-
fiával való foglalkozás, mert az
ember az egyetlen olyan lény,
akinek az életét nem határoz-
zák meg egyszer és mindenkor-
ra érvényes szabályok és nor-
mák. Az ember maga dönti el,
hogy mivé teszi önmagát, ezért
újra és újra meg kell határoznia
létének alapjait (ezt hívja Gás-
pár alap-vetésnek).
ológiamentes és önreflexióra nevelõ filozófia tantárgy alapjait. Inkább a filozófiaoktatás
történetének homályban maradó történetére tekintek vissza, mondjuk úgy, a „polgári kor-
szakra”, az 1867 és 1944 közötti idõszakra.
Egy hegeliánus oktatáspolitikus: Kármán Mór
A kiegyezés utáni idõszak társadalmi-politikai kihívásai, az új mûvelõdési eszmény és
az új formában felvetõdõ nemzetiségi kérdés az oktatás átfogó törvényi rendezését hoz-
ta magával: ennek eredménye volt az 1879-ben kihirdetett középiskolai tanterv. (7)Az új
középiskolai tanterv kidolgozásában lényeges szerepe volt egy rendkívül filozofikus al-
katú mûvelõdéspolitikusnak, pedagógusnak: Kármán Mórnak. Mivel feltételezem, hogy
filozófiai érzékenysége beépült a tantervbe, és a filozófia tantárgyat kedvezõ helyzetbe
hozta, áttekintettem filozófiai nézeteit, oktatásfilozófiáját. 
Kármán nézetei erõteljes Herbart-hatást mutatnak, egyesek viszont túlzott liberaliz-
mussal vádolták. (8) Filozófiai szempontból izgalmas, hogy sok kortárs hegeli hatást mu-
tatott ki nála, amely a herbarti oktatásfilozófiai iránytól való eltéréshez vezetett. A hege-
li hatást mutatja, hogy Kármán számos szöveghelyen az oktatás feladatairól történelem-
filozófiai kontextusban beszél. Történelemfilozófiája szerint fokozatosan nõ az ember
természet fölötti hatalma, és minél jobban nõ ez a hatalom, „annál szabadabb, erkölcsö-
sebb alakot ölt társadalom szervezete”. (9) Fordított hatás is érvényesül: „a társas élet ne-
mesebb alakulása felszabadítja az erõket a lét küzdelmeire”. Kármán nézete optimistább
az ismert optimista történelemfilozófiáknál is. A történelmi haladást fokozatos fejlõdés-
nek tekinti, míg a legtöbb történelemfilozófus rendszerében a kívánatos állapothoz vál-
ságos idõszakokon keresztül visz az út. Kármán optimista történetfilozófiájával indokol-
ja, hogy mind a népiskolai, mind a középiskolai oktatás legfõbb célja (gondolat- és érzü-
let-világának megismerése mellett) a természet és a történelem megismerése, amely er-
kölcsi tanulmányokkal egészül ki.
Kármán nevelésfilozófiájának központi tétele, hogy az oktatott diák egy történeti fej-
lõdés részese, az „erkölcsi javak” majdani elõteremtõje. Érzékeltetni kell vele, hogy
nincs még vége a történetnek, a tudományok fejlõdnek, a tudománynak nincs végsõ álla-
pota. A „tudományos fejlõdésnek” (ezzel együtt az erkölcsi fejlõdésnek) kell nevelni az
ifjúságot, állandó kutatásra kell sarkallni a fiatalokat. (10) Nem „tudományos eredmé-
nyeket” kell a „diák emlékezetébe vésni”, a tanulónak a tanárral együtt meg kell tennie
azt az utat, amely az egyedi esetek megismerésétõl az absztrakt fogalom megalkotásához
vezet: a nyelvtant olvasmányok, a természeti jelenségeket kísérletek segítségével kell
megismertetni. A diák saját munkájának köszönhetõen a „mozaikszerû”, élettelen tudás-
töredékeket egységben fogja látni. Az önálló megismerés során a tanulók azt is beláthat-
ják, hogy „sanyarú, fáradtságos munkában lett az ember a föld, a természet ura”. (11)
Kármán Mór társadalomfilozófiai szempontból kollektivista volt: egyéni életünk, „erkölcsi
feladatunk” szerinte csak nagyobb közösségben, a nemzetben nyeri el értelmét. (12) Gyak-
ran jelenik meg nála az a megfogalmazás, hogy „az erkölcsi élet alapja” a „közszellem”.
(13) A tudományos-erkölcsi fejlõdéshez osztálytól függetlenül mindenki hozzájárul, a
nemzeti mûveltség is osztályok felett áll. Ebbõl következik, hogy a tananyag csak olyan tár-
gyat fogadhatott be, amely a nemzeti mûveltség integráns része; a pedagógusoknak illuszt-
rációikat, példáikat is a nemzet történeti fejlõdésébõl kellett venniük. (14)
Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy Kármán oktatásfilozófiájának van egy fon-
tos eleme, amely vonzó lehet az önreflexióra nevelõ filozófiatanár számára: annak érzé-
keltetése, hogy a gimnáziumi tanuló nem egy lezárt történet végén áll, hanem egy törté-
neti folyamat részese: rajta is múlik, hogy hogyan alakul a világ.
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A filozófia egységesítõ szerepe és „mindent tudó balgasága” (1879–1914)
Ha a vizsgált korszak tanterveit vizsgáljuk, csalódás ér bennünket. A filozófia nem volt
központi tantárgy a korszakban, sõt nyugodtan periférikusnak is nevezhetjük. Az 1879-
es tanterv szerint az állami gimnáziumokban a gimnázium végén (hetedik vagy nyolca-
dik osztályban) összesen heti három óra „Filozófiai propedeutikát” kell tartani, ezzel a
legkevesebb óraszámú tantárgy. Összehasonlításképpen: matematika nyolc évig heti 3–4
órában, történelem öt évig heti 3 órában, német nyelv hat évig heti 3–4 órában volt. A
legtöbb óraszámban latint tanultak az állami gimnáziumokban tanulók, heti 6–7 órában
nyolc évig. (15) Ehhez a kevés óraszámhoz valószínûleg nem alkalmaztak filozófiai kép-
zettségû tanárt, ahogy a filozófus középiskolai alkalmazására korábban sem lehetett pél-
da. Erre utal egy 1870-es, evangélikus gimnáziumok számára íródott tantervi utasítás,
amelyben arról írnak, hogy nem kell felvenni filozófus-szaktanárt, hiszen mindenki
„képzett philosoph”, aki gimnáziumban tanít. A filozófia tantárgy logikai-pszichológiai
tartalmára hivatkozva a retorika, a mennyiségtan és valamelyik természettan-tanárnak ja-
vasolták, hogy megtartsa az órákat. (16) A filozófiatanár kiválasztása esetleges volt az ál-
lami gimnáziumokban is, és feltehetõen jó ideig (talán a mai napig) így is maradt.
Mit tanítottak a Filozófiai propedeutika órákon? A tantervekbõl kiderül, hogy a tan-
tárgy célja (1879-tõl a korszak végéig) a „közmûveltség szükséges elemeinek áttekinté-
se” volt, és hogy „Filozófiai propedeutika” név alatt pszichológiát és logikát tanítottak.
(17) A logika tananyagot leginkább a nyelvtanhoz kapcsolták, egy utasító észrevételben
„magas szintû grammatikának” nevezik a logikát. (18) Ezeken az órákon az arisztotelé-
szi logika egyszerûsített változatát tanították, szó esik például a fogalomalkotás módoza-
tairól, a fogalmak osztályozásáról. A tananyag fontos része következtetéseink típusainak
bemutatása, az induktív és deduktív következtetési módok tudatosítása, de a logikához
tartozott az egyes tudományterületek felosztásának bemutatása is. A logikatanárt ugyan-
akkor óva intették attól, hogy belemenjen a dialektika tanulmányozásába. (19)
A tantervben több szó esik a pszichológia tanulmányozásáról, egy olyan leíró pszicho-
lógiáéról, amely teljességgel filozófia-idegen. A pszichológiaórákon leginkább az irodal-
mi órákra utal vissza a pedagógus: az egyes irodalmi mûvek hõseinek érzelmeit, indula-
tait vizsgálják, csoportosítják. (20) A tanulók ezenkívül kísérleteket végeznek önmagu-
kon: megfigyelik az emlékezet és a képzettársítás mûködését. (21) Ezek a tanulmányok
a herbarti pszichológia ideáljának felelnek meg, amennyiben azt sugallják, hogy a pszi-
chológia ugyanolyan törvényszerûségek felismerésével foglakozik, mint mondjuk a fizi-
ka vagy a csillagászat. A pszichológiát tanító középiskolai tanárt arra utasítják, hogy ne
menjen bele metafizikai fejtegetésekbe a lélek természetét illetõen, sõt mi több: ismeret-
len pszichológiai tényekrõl ne ejtsen szót. (22)
Érdekes lenne annak vizsgálata, hogy a felekezeti gimnáziumokban mennyire volt el-
térõ a filozófiatanítás módja, tartalma az állami gimnáziumokhoz képest. A felekezeti
gimnáziumi tantervek közül azonban csak egy jelenik meg a tantervelméleti forrásokban,
amely az egyes tantárgyakra nézve többé-kevésbé részletesen fogalmaz meg feladatokat:
az 1869-es evangélikus gimnáziumi tanterv. Az ebben olvasható célmegfogalmazás a Be-
vezetés a bölcsészetbe tantárgyhoz ugyanazokat a feladatokat rendeli hozzá, mint ame-
lyeket az állami gimnáziumban láthattunk: „a lélek tehetségeinek, különösen gondolko-
dási törvényeinek” öntudatra juttatását és „elõkészítést a bölcsészeti szaktu-
dományokhoz”. (23)
A korabeli tankönyvek pszichológiai fejezetének leglényegesebb törekvése annak be-
mutatása, hogy a lélek – minden látszat ellenére – alapjában véve egységes. A léleknek a
Kolbach Bertalan által írt tankönyvben adott definíciója a lelki jelenségeket szigorúan
azokra a jelenségekre korlátozza, amelyek tudatunk számára adottak: a lélek „az összes
tudatjelenség, miket a belsõ észlelés nyújt”. A léleknek tehát nincs olyan része, amely
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fürkészõ tekintetünk elõtt rejtve marad. Ez összefügg Kolbach (F. Jodl leíró pszicholó-
gustól kölcsönzött) kijelentésével: ha a pszichológus arra hivatkozik, hogy van a lélek-
nek olyan része, amely a kísérleti biológus számára láthatatlan, akkor a spiritualisztikus
gondolkodás és a „dualista balhiedelmek” foglya. (24) A lélek a belsõ tapasztalat által be-
mutatott sokféleség ellenére egységes és szinte statikus: a léleknek „nincs állapota, nincs
képessége, minõ a gondolkodás, a képzet, az öröm [… ], hanem az állapotok egyeteme
(totalitás) a lélek”. A lelki tevékenységek ugyan csoportokra oszthatók, úgymint érzéke-
lés, képzet, gondolkodás (ez utóbbinak a részei érdekes módon az érzelem és az akarás),
de ezek a tevékenységek egy körkörös folyamat részei: a lélek tudatos részének mûködé-
se „olyan körvonal, hol az egyik rész utolsó pontja az újabbnak elsõ pontja.” (25) Az ér-
zet tehát érzelmet szül, az érzelembõl akarat keletkezik, akaratunknak a világra kiterjesz-
tésével új érzetek keletkeznek, ezek érzelmeket váltanak ki stb.
Érdekes módon a bencés tanárok által írt, katolikus gimnáziumokban használt könyv
lélekrõl alkotott felfogása érdemben nem különbözik a Kolbach-könyv lélek-felfogásá-
tól. Ugyan a bencés tankönyv kiemeli, hogy
nem pusztán tapasztalati, hanem „bölcsele-
ti lélektan” is létezik, amely a lélek „végsõ
alapjaival foglalkozik”, a tankönyvben
mégis egy olyan lélektanról van szó, amely
a „lelki tények” számbavételével foglako-
zik: a tankönyv reflex-mozgások leírására
szakosodott, és itt is egy egységes lélek ké-
pe jelenik meg. Mindkét tankönyv bõvelke-
dik a biológiai leírásokban, a katolikus tan-
könyv is hoszszasan elemzi az idegrendszer
felépítését, mondván, hogy „a lelki ténye-
ket megelõzõ és követõ életmozgások szer-
ve az idegzet”. (26) A korabeli tankönyvek
tehát – függetlenül attól, hogy felekezeti
vagy állami iskolai tankönyvrõl van-e szó –
megegyeztek abban a filozófiatörténeti ha-
gyománytól teljesen idegen szemléletben
(gondoljunk Platón vagy Arisztotelész lé-
lekrészeire), hogy a lélek egységes, továb-
bá, hogy minden lelki jelenség feltárul elõt-
tünk a reflexió révén, és hogy a lelki törté-
néseinkbõl sok mindent megmagyaráz a biológia, az idegrendszer tanulmányozása.
Esik-e szó ténylegesen filozófiáról az órákon? A századfordulós tankönyvekben a
tényleges filozófia, a filozófiatörténeti tartalom visszaszorul, ezt láthatjuk a Kolbach
Bertalan-féle tankönyvnél, vagy teljesen kimarad, ezt láthatjuk például a Hajdu Tibor és
Zoltvány Irén által írt (katolikus gimnáziumokban használt) tankönyvben, amely filozó-
fiai tartalom híján a Lélektan és gondolkodástan címet viseli. A Kolbach-féle tankönyv
egy három oldalas (!) kezdõ részben foglalja össze a filozófia eddigi történetét. Az össze-
foglaló szembetûnõ sajátossága, hogy a szerzõ nem emeli ki az egyes filozófusok közöt-
ti ellentmondásokat. Az összefoglaló így azt az érzetet kelti, hogy a filozófia eddigi tör-
ténete egy töretlen fejlõdési folyamat (pusztán a koraközépkori szerzõk dogmatizmusára
és a reneszánsz gondolkodók túlzott tekintélyelvûségére tesz utalást), amelyhez a nagy
filozófus-egyéniségek hozzátettek egy-egy lényeges elemet.
A filozófiatörténeti fejlõdés Szókratésszel veszi kezdetét, akit már nem a világ erede-
tének kutatása érdekel, és akinek legfõbb felismerése, hogy a „tudás végsõ formája” a fo-
galom. Innen a fejlõdés szinte töretlen. Kolbach leírja, hogy Platón lényeges újítása „ér-
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A filozófia tantárggyal kapcsola-
tos utasító észrevételek általá-
ban azt ajánlják a tanároknak,
hogy metafizikai fejtegetésekbe
ne bonyolódjanak. Az Utasító
észrevételek ellenben arra is fel-
hívják a figyelmet, hogy amint
felkeltették a diákok figyelmét a
filozófiai kérdések iránt, hozza-
nak fel érveket a szubjektív idea-
lizmussal szemben, mutassanak
rá „azokra az okokra, melyeken
az objektív világ létezésében va-
ló hitünk alapul”.
zék és tiszta értelem” szétválasztásában áll, valamint, hogy bebizonyította a lélek halha-
tatlanságát, és kidolgozta az idea-tant (errõl azonban nem tudja meg az olvasó, hogy mi
is pontosan). Ehhez képest Arisztotelész mintha csak egy nagy lépést tenne, amikor a
„bölcsészethez hozzákapcsolja a tapasztalást”, a „dialektikától elválasztja a logikát”, és
elkezdi keresni a lét végsõ okát: Istent. (27) Platón és Arisztotelész munkásságának meg-
ítélését nemcsak az akadályozza, hogy filozófiai ténykedésükrõl csak néhány mondat
szól. A tankönyvíró nem emeli ki a két szerzõ közötti szembenállást, a platóni és az arisz-
totelészi filozófia jelentõs ellentéteit. Az olvasó joggal hiszi azt, hogy Platón és Ariszto-
telész a mai gondolkodás kifejlõdéséhez vezetõ út két, egymást követõ lépcsõfoka, és
rejtve marad, hogy két teljesen ellentétes gondolati hagyomány kezdõpontjáról van szó.
A nyilvánvaló ellentéteket akkor sem emeli ki a szerzõ, amikor a racionalista és empiris-
ta gondolkodókról ír. Bacon és Descartes gondolatvilágából leginkább a közös elemeket
említi: a két filozófus felvette a harcot a gondolkodásunkat uraló tekintélyekkel, és „meg-
állapították a bölcsészet tudományos jellegét”. Ugyan megemlíti a tankönyvíró, hogy
Descartes „tekintélynek csakis a ratiót” tartja, és hogy Bacon a megfigyelés és a kísérle-
tezés fontosságát hirdette, a filozófiába belekóstoló olvasónak azonban fogalma sincs ar-
ról, hogy a szkepticizmus legyõzésének teljesen ellentétes útjairól van szó. A filozófia-
történet tanulmányozása tehát háttérbe szorult. De megimerkedhettek-e a diákok filozó-
fiai érvekkel, a filozófiai érvelés természetével?
A filozófia tantárggyal kapcsolatos utasító észrevételek általában azt ajánlják a taná-
roknak, hogy metafizikai fejtegetésekbe ne bonyolódjanak. Az Utasító észrevételek ellen-
ben arra is felhívják a figyelmet, hogy amint felkeltették a diákok figyelmét a filozófiai
kérdések iránt, hozzanak fel érveket a szubjektív idealizmussal szemben, mutassanak rá
„azokra az okokra, melyeken az objektív világ létezésében való hitünk alapul”. Ez egyéb-
ként a pszichológiai témájú órák feladata. A logikai óráknak is van egy metafizikai-isme-
retelméleti küldetése: ha a diákok belejöttek a tudományos meggyõzés kritériumainak al-
kalmazásába, közösen kell érveket felhozni a szkepticizmus ellen. (28)
A filozófiai propedeutika tanításának explicit célja, hogy tudatossá tegye „az eddigi
fejlõdés menetét”. (29) Az 1979–1914-ig terjedõ idõszakban a filozófia oktatása leíró
pszichológia és logikai következtetések vizsgálatára korlátozódott; e tudományokat arra
használták, hogy alátámasszák a tanulmányok során megismert igazságokat, a levont kö-
vetkeztetések jogosságát. Kételkedhetünk tehát abban, hogy egy ilyen típusú filozófiaóra
minden elemében a kritikai szellem kifejlõdését, az önreflektív gondolkodás kialakulását
szolgálta. Az ismeretkritikai elemeket nélkülözõ filozófiaoktatás célja és óraszáma nem
változott az 1890-es középiskolai törvény és a tantervi korrekciók során sem. A középis-
kolások filozófiától való eltávolodásához minden bizonnyal hozzájárult a görög tantárgy
háttérbe szorulása, ezen az órán ugyanis még eredetiben olvastak Platónt. 
A filozófia tantárgy háttérben maradásának okát a tanterv mögött álló kármáni nevelés-
filozófiában is megtalálhatjuk. A Kármán által megálmodott, nemzeti, történelmi fejlõdés-
re irányuló oktatásban és nevelésben nem juthat fontos szerep olyan filozófiaoktatásnak,
amely a kritikai szellemiség kifejlõdéséhez járul hozzá. Láthattuk, hogy a filozófia a koráb-
bi tanulmányokat megerõsítõ pszichológiai és logikai ismeretek átadásából állt. 
Arra a kérdésünkre, hogy egy filozófiailag megalapozott tantervben a filozófia tan-
tárgy miért szorul perifériára, Kármán egy szöveghelyén különleges magyarázatot talá-
lunk. A tantervek elmélete címû cikkében azt írja, hogy a nemzetnek, a társadalomnak
szüksége van egy olyan tudományra vagy intézményre, amely a „tudományszakok kü-
lönvált szálait” egységessé teszi a fejlõdés érdekében. Egykor úgy gondolta, a filozófia
végzi el ezt a feladatot. A filozófiát azonban – tanulmányom filozófia-koncepciójától
egészen eltérõen – „mindettudó balgasággal” vádolja, amely gátat szab a tudományok
fejlõdésének. (30) A filozófia Kármán meglátása szerint egybefog és lezár, a pedagógia
ellenben úgy tartja egyben a diákok tudatában a tudományos eredményeket, hogy közben
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folytatásra sarkall. Ebbõl arra következtetünk, hogy Kármán a filozófiát az általa elgon-
dolt fejlõdés érdekében számûzte a tantervbõl.
Kornis és a spengleri oktatáspolitikai ideál
Az elsõ világháború utáni korszakban új mûvelõdés- és oktatáspolitikai eszmények ke-
rültek elõtérbe. Kornis Gyula, a kor meghatározó pedagógusa és oktatáspolitikusa a 20-
as években olyan oktatási rendszer létrehozását tûzte ki célul, amely a „társadalmi orga-
nizmus” egyes rétegeihez kötõdik, és a társadalom tagjait felkészíti „állapotbeli köteles-
ségeire”. Ezt a szellemiséget tükrözte az az oktatási rendszer, amely Hóman Bálint mi-
nisztersége idején jött létre. Az 1934-es középiskolai törvény a gimnáziumot kiváltságos
intézményként õrizte meg, a latinos mûveltség háttérbe szorult, a nemzeti mûveltségesz-
mény került elõtérbe. (31) Kérdés, hogy a társadalmi kiváltságokat építõ, társadalmi hi-
erarchiát megszilárdító gimnázium, amely nemzeti-kollektivista szellemiségben mûkö-
dött, teret engedhetett-e egy olyan tantárgynak, amely arra neveli a tanulókat, hogy ne fo-
gadjanak el semmit adottként, folyamatosan vizsgálják a dolgok miértjét, és tegyenek
szert kritikai szellemiségre.
Aki pusztán Kornis nevelésfilozófiai fejtegetéseit olvassa, láthat reményt arra, hogy a
korszakban teret kap a filozófia tantárgy a középiskolákban. Már az a tény is kecsegtetõ,
hogy a korszak középiskolai oktatásának új irányt adó Kornis maga is filozófus: 1916-tól
1947-ig a budapesti egyetem filozófiatanára. Kultúra és nemzet címû könyve arról tanús-
kodik, hogy neveléselmélete filozófiai megalapozottságú volt. Elõszeretettel idézi Spen-
gler gondolatait, aki szerint a német birodalom csak úgy újulhat meg, ha a német iskola
megszabadul a cselekvésnek gátat szabó klasszikus mûveltségtõl. Kornis szerint a német
iskola már leszámolt a klasszikus mûveltség imádatával, a gyakorlatias, gondolkodásra
építõ oktatást választotta. Mintaként kell a német iskolákra tekintenünk, és meg kell szív-
lelnünk Spengler tanácsát, olyan oktatást kell létrehoznunk, ahol nem a klasszikus mû-
veltség a fontos, hanem az „önerõbõl való gondolkodás”. (32)
Kornis szavai elgondolkodtatóak: vajon milyen hatással lehet ez az eszmeiség a kö-
zépiskolás filozófiatanításra nézve? Mi lehet a döntõ momentum: az antik mûveltség hát-
térbe szorulásával háttérbe szorul a filozófiaoktatás is? Vagy éppen az „önerõbõl való
gondolkodás eszménye” hat jótékonyan a filozófia tantárgy elõtérbe kerülésére? Esetleg
a kollektivizmus, a nacionalizmus ideológiájára épülõ, a merev társadalmi hierarchiát
fenntartani hivatott iskola áldozatául esik a filozófia tantárgy?
A filozófia-idegen és anakronisztikus „Bölcselet” (1918–1944)
Mi történt a filozófia tantárggyal a két világháború között? A kérdésre rövid válasz ad-
ható: semmi. Vegyük szemügyre a következõ részletet az 1936-os Pedagógiai lexikon
„Filozófiai propedeutika” szócikkébõl: „A filozófia a magyar középiskolákban, mint be-
vezetõ tanulmány szerepel a filozófia alapos és késõbbi megismeréséhez […] E jellege
mellett, hogy ti. belépõül szolgál a szaktudományos kiképzéshez, a középiskolai tanul-
mányok befejeztével még azt a feladatot is teljesíti, hogy fogalmilag végsõ rendszerezést
ad a középiskola tudományos ismereteinek, ezeket magasabb egységbe foglalja, s alap-
jaikban áttekinthetõvé teszi. E célt azonban nem valódi filozófiai diszciplínákkal érjük el,
sem az ismeretelméleti kérdések problematikájával, hanem azzal a két tudománnyal,
amelyek viszonylagosan elsõknek és magába a filozófia birodalmába is régtõl fogva be-
vezetõ jellegûnek tekintenek: a lélektannal és a logikával.” (33)
Filozófiai propedeutika néven tehát a két világháború között is leíró pszichológiát és
logikát oktattak. A pszichológiának továbbra is az irodalom és mellette a történelem „ké-
pezte példatárát”. (34) Megmaradt a logika is, amelynek példáit a matematikai, a termé-
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szettudományi és a grammatikai tanulmányokból szerezték. A tantárgyat anakroniszti-
kussá teszi, hogy a két tudományág – logika és pszichológia – két vizsgált korszakunk-
ban óriási változáson ment keresztül, és ennek a tanórákon nyoma sem volt. A logika tu-
dományába hatalmas változást hozott Frege 1879-ben megjelent Fogalomírása és
Wittgenstein 1919-es Tractatusa, a szimbolikus logika megjelenése, matematikai logiká-
ról azonban a két világháború közötti magyar középiskolában nem esik szó. Furcsa az is,
hogy a pszichológiaórák – a tantervi utasítások tanúsága szerint – még mindig azzal a
konklúzióval zárulnak, hogy a lélek alapjában véve egységes (mi több, „páratlan egység”
jellemzi), csak a fogalmak csûrése-csavarása által szedjük darabjaira. (35) Ez a pszicho-
lógia ellentmond a freudi pszichológiának, amely a lélek közvetlenül megnyilvánuló as-
pektusait a „jéghegy csúcsának” nevezi, és a tudattalan mélységeit, a lélek legkülönfé-
lébb, egymással antagonisztikus viszonyban lévõ részeit tárja fel.
A korabeli tankönyvek tematikája, felépítése kísértetiesen hasonlít a századfordulós
tankönyvekére. A harmincas évek egyik ismert filozófia-tankönyvében – amelyet éppen
Kornis Gyula írt – csak pszichológiai és logikai fejezeteket találunk, e fejezetek felépíté-
se is a korábbi tankönyvfejezeteket idézi. A pszichológia rész azt a lélekrõl alkotott fel-
fogást erõsíti, amelyet a századfordulós tankönyvekben is láthattunk: a lélek gondolko-
dás, érzelem és akarat egysége. (36) A Kornis-tankönyv a tudományok bemutatásáról
szóló részben ugyan megkülönbözteti a természet- és szellemtudományokat (ennyiben
anti-pozitivista), az általa bemutatott pszichológia azonban természettudományos jelle-
gû. A lelket gyakran jellemzi természettudományos terminológiával, például szó esik az
egységes lélek centripetális (ismerés) és centrifugális (akarás) erõirõl. A lelki folyamatok
megismeréséhez a Kornis-tankönyv szerint is nagy segítséget nyújt a fiziológia, test és
lélek viszonyának jellemzésekor Kornis is az idegrendszerrõl beszél. A tankönyv osztja
a századfordulós tankönyvek pszichológiai-módszertani kiindulópontját: a pszichológia
a lelki élet jelenségeit „lehetõleg híven leírni törekszik”. (37) A logika fejezet is a szá-
zadfordulós tankönyvek szellemiségét tükrözi. A fogalmak, ítéletek és a következtetések
természetét ez a könyv is arisztotelészi szellemben mutatja be.
A két világháború közötti filozófiaórák kevés eleme juttathatja eszünkbe a tényleges
filozofálást. A tanárokat ugyan utasítják, hogy a „filozófiát” kérdezve tanítsák, mivel „a
filozófia oktatásában nemcsak a tanítás anyaga, hanem módja is philosophicum” (38),
összességében mégis az lehet a benyomásunk, hogy ez a megjegyzés pusztán mellékesen
hangzik el. Ez a filozófiaóra olyannyira elidegenedett magától a filozófiától, hogy a lány-
gimnáziumban a filozófia tantárgy járulékos szerepet is kapott: ezen az órán készítették
fel a lányokat anyai teendõikre. A lányok itt ismerkedhettek meg a gyermeki lélek alap-
tulajdonságaival, a testi ápolás fortélyaival, ezenkívül a játékok fejlesztõ hatásáról is szó
esett az órákon. (39)
A filozófiaórák száma a két világháború között sem nõtt, sõt, valamelyest csökkent. Az
állami gimnáziumban nyolcadik évében heti két „bölcsészet” óra van, míg a lánygimná-
ziumban heti három (40) – érthetõ módon, hiszen anyai teendõikre is készülnek. Mivel a
filozófiaórák száma csökkent, valószínûleg a filozófia tanítására néhány óra kedvéért ál-
talában nem vesznek föl külön tanárt az iskolák.
A harmincas évek tanterveibõl az is kiderül, hogy más, nem-filozófiai órákon sokkal
több szó esett egyes filozófiai kérdésekrõl, gondolhatunk itt a „hit és erkölcstan”, vala-
mint a „görög nyelv” órákra. (Ez utóbbi megmaradt a gimnáziumokban, lánygimnáziu-
mokban és eltûnt a reálgimnáziumból és a leánylíceumból.) A hit- és erkölcstan órák a
VI. évben (mind az állami, mind a felekezeti gimnáziumokban) rendszerint etikai kérdé-
sekrõl szóltak. A témagazdagság még akkor is irigylésre méltó, ha az önreflexió megcsor-
bítását fedezzük fel abban, hogy az etikai kérdéseket kivonták a filozófia hatókörébõl és
a vallási témák kontextusába helyezték. Az erkölcstan órák fontos részét képezik példá-
ul: észerkölcs és kinyilatkoztatott erkölcs megkülönböztetése, természeti és kinyilatkoz-
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tatott törvények megkülönböztetése, törvények és kötelesség fogalmának vizsgálata, a
bûn fogalmának vizsgálata és a bûnök nemei, stb. Érdekes, hogy a vallásóra sokkal nap-
rakészebbnek mutatkozik a filozófiánál, külön órát szentelnek a kommunizmus és a dar-
winizmus bemutatására is. A filozófiaórákról ugyan számûzték a metafizikai kérdéseket,
a vallásóra azonban egyfajta bevezetõt képez a metafizikai kérdések világába, szó esik
például Isten létezésének természetes felismerési módjairól, a kinyilatkoztatás, a megta-
pasztalás és az istenbizonyítás megkülönböztetésérõl. (41)
A mai filozófiatanár szemszögébõl egyértelmûen irigylésre méltó a görög nyelv óra,
melynek Platónról szóló órái igazán érdekesnek és tanulságosnak tûnnek. Ugyan a platóni
mûvek olvasásának vannak politikai vonatkozásai – például a Kritón címû dialógus fontos
eszköze a hazaszeretetre nevelésnek –, a görögórák igen alaposan vesznek át egyes plató-
ni témákat. Amellett, hogy a platóni mûvek olvasásából gyakran erkölcsi tanításokat szûr-
nek le (elsõsorban Szókratész alakja, erkölcsi
tanításai kerülnek elõtérbe), igen imponáló,
hogy olyan fogalmakkal ismerkednek meg a
diákok, mint a szókratészi irónia, továbbá
hogy megismerik a szofisták tanításait és
Szókratészhez való viszonyukat. Hallanak és
olvasnak a preszókratikusokról és arról, hogy
miért fordult szembe Szókratész a természet-
filozófiával. Több órát szentelnek a Phaidón
olvasásának és a lélek halhatatlanága mellett
szóló érvek tanulmányozásának. A görögórá-
kon kényelmesebben tudnak filozófiai kérdé-
sekkel foglalkozni, ugyanis 1938-ban a gim-
náziumokban ötödiktõl nyolcadikig tanulnak
görögöt heti 3–4 órában. (42)
Összegzés
Rövid tanulmányom tapasztalatai min-
dent összevetve keserûek. Az általunk vizs-
gált tág idõszak (1867–1944) nem tekinthe-
tõ a filozófiaoktatás aranykorának. Az 1867
és 1914 közötti idõszak uralkodó nevelésfi-
lozófiája szerint a középiskolásokat arra
kellett nevelni, hogy tevékeny részesei le-
gyenek a történeti fejlõdésnek, amelynek a
nemzet a letéteményese. A nemzeti-társa-
dalmi felemelkedésben való rendületlen hit
a tanuló töretlen szellemi fejlõdésére épített, így nem kaphatott szerepet egy a vitára épí-
tõ, önreflexióra nevelõ filozófiaoktatás. A filozófiaóra emiatt a korábbi tudásanyagot iga-
zolni hivatott logikai és pszichológiai képzés színtere lett. Láthattuk, hogy a két világhá-
ború közötti oktatáspolitika sem kedvezett a filozófiaoktatásnak. A nemzeti mûveltség-
eszményre épülõ oktatás, nevelés mellett a filozófia tantárgyat – immár anakronisztiku-
san – meghagyták elsõ világháború elõtti állapotában. A mai magyarországi filozófiata-
nár hátrányban van a nyugat-európaihoz képest, a filozófiaoktatásnak nálunk nincsen kö-
vetendõ hagyománya. A magyar filozófiatanárnak nagy a felelõssége: minták nélkül, sa-
ját eszére és kreativitására támaszkodva magának kell megteremtenie az értelmes és pro-
duktív filozófiaórákat. 
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A két világháború közötti okta-
táspolitika sem kedvezett a filo-
zófiaoktatásnak. A nemzeti mű-
veltségeszményre épülő oktatás,
nevelés mellett a filozófia tan-
tárgyat – immár anakroniszti-
kusan – meghagyták első világ-
háború előtti állapotában. A
mai magyarországi filozófiata-
nár hátrányban van a nyugat-
európaihoz képest, a filozófiaok-
tatásnak nálunk nincsen köve-
tendő hagyománya. A magyar
filozófiatanárnak nagy a felelős-
sége: minták nélkül, saját eszére
és kreativitására támaszkodva
magának kell megteremtenie az
értelmes és produktív filozófia-
órákat. 
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Irodalom
Irodalomtanítás? A harmadik 
évezredben?
Értékteremtő, bizonyos szempontból összegző vállalkozás, kiváló 
tanulmánygyűjtemény a kissé patetikus és kissé magabiztos címet 
viselő Irodalomtanítás a harmadik évezredben (Budapest, 2006, 
Krónika Nova Kiadó) című kötet. Ám azt hiszem, minimum egy 
kérdőjelet megérdemelt volna a cím, több okból is.  
Aharmadik évezrednek elhanyagolható ideje telt el. Gyakorlatilag az irodalomtaní-tásról (és a harmadik évezredrõl) szóló minden tudásunk a második évezred má-sodik felébõl való. Kulturális antropológiai, történeti, társadalmi, politikai, gazda-
sági stb. értelemben azt sem tudjuk biztosan, vajon a harmadik évezred nem a huszadik
század második felében kezdõdött-e el, illetve, elkezdõdött-e már. A távlatok meghatáro-
zásánál tehát óvatosabb lennék. Az irodalomtanítással kapcsolatban az a szembeötlõ,
hogy a csaknem ezer oldalas kötet tanulmányainak csupán elsõ tizenöt-húsz százaléka
